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て提案された 7） 。DeSeCo は，キー・コンピテンシーの性質を「人生の成功や社会の発展にと
って有益」，「さまざまな文脈の中でも重要な要求（課題）に対応するために必要」，「特定の専




える力）を挙げている 8）  。このキー・コンピテンシーは，国際的な学習到達調査 PISA
（Programme for International Student Assessment）にも取り入れられたことから，様々な国
の教育政策にも大きな影響を与えている 9),10) 。特に，PISA2012 においては，子どもたちの問
題解決能力を測る調査が行われるなど，世界中で問題解決能力育成についての注目が高まって
いる。その調査において日本の生徒の得点は，OECD 加盟国 28 カ国中，韓国に次いで 2 番目







論が活発化している。米通信機器企業や教育関係者などが設立した ATC21s （Assessment and 
Teaching of 21st Century Skills）は，21 世紀に求められるスキル「21 世紀型スキル」を提示








日本では 2017・2018 年改訂の小・中学校及び高等学校学習指導要領 15)~17) において，21 世紀
型スキル「２．批判的思考・問題解決・意思決定」と同様の概念が学習指導要領改訂の大きな








































わりと共に改定が行われてきた 24) 。技術・情報に関連する教科「Technology」は，1995 年の
改訂で「DT（Design and Technology）」と「IT（Information Technology）」の 2 教科となり，
1999 年の改訂では「IT」が「ICT(Information and Communication Technology)」に改名され，
2014 年の改訂では「ICT」が「Computing」へと改名された 25) 。これらの教科や改訂の経緯に






確立することを発表した。その後，BCS（British Computer Society）と Royal Academy of 
Engineering が共同で新しいカリキュラムの素案を検討，2013 年最終的に教育省が教科
「Computing」を提示し，内容についても大幅な見直しが行われた 28) 。ナショナルカリキュラ
ムでは教科「Computing」の学習目的（Purpose of study）を次のように記している。 
 A high-quality computing education equips pupils to use computational thinking and 
creativity to understand and change the world. Computing has deep links with mathematics, 
science and design and technology, and provides insights into both natural and artificial 
systems. The core of computing is computer science, in which pupils are taught the principles 
of information and computation, how digital systems work and how to put this knowledge to 
use through programming. Building on this knowledge and understanding, pupils are equipped 
to use information technology to create programs, systems and a range of content. Computing 
also ensures that pupils become digitally literate – able to use, and express themselves and 
develop their ideas through, information and communication technology – at a level suitable 
for the future workplace and as active participants in a digital world. 29) 
このように英国の情報教育は，コンピュータサイエンスを重視する教育へと変わった。一方，
ここで表されている「Computational Thinking」こそが，コンピュータ教育で育まれる問題解
決能力を指している。カーネリーメロン大学の教授である Jeannette M. Wing は Computational 





A way that humans, not computers, think. Computational thinking is a way humans solve 
problems; it is not trying to get humans to think like computers. Computers are dull and 
boring; humans are clever and imaginative. We humans make computers exciting. Equipped 
with computing devices, we use our cleverness to tackle problems we would not dare take on 
before the age of computing and build systems with functionality limited only by our 
imaginations; 30) 
 このように，Jeannette M. Wing は Computational Thinking を人間の問題解決の思考法であ
ると述べている。さらに，「現実の問題を抽象化する力。問題の解決とは関係のない要素を排除
して本質的な要素だけを抽出したり，その問題にとって何がインプットで何がアウトプットな
のかを分析したりする考え」であるとも述べている 31) 。表１-1 に，英国の教科「Computing」
で示されている，Computational Thinking の概念を示す 32) 。 
 
 英国で示されているように Computational Thinking とは，問題を解決する際，何が必要で何
が必要でないかを判断し，事象を分解し，解決の手順を考え，それを評価し，次の解決へと繋




表 1-1 英国の教科コンピューティングでの Computational Thinking の概念 32) 




















算機学会：Association For Computing Machinery）によって，高等教育におけるコンピューテ
ィングカリキュラム（ACM カリキュラム）が作成されてきた。2005 年には，ACM が IEEE-
CS（IEEE Computer Society）と共同開発した CC（Computing Curricula）2001 が公開された
35） 。その後 CC2001 は，2002 年，2003 年と整備され続け，2005年には 5つの領域 CS（Computer 
Science），IS（Information Systems），SE（Software Engineering），CE（ ），







年「A Model Curriculum for K-12 Computer Science」を公開した 38） 。2011 年には，ACM の
支援により設立された，初等中等教育段階での情報教育を実践している教員や管理職・研究者
による団体 CSTA（CS 教員連盟：Computer Science Teachers Association）が「CSTA K-12 




ューティングの実践とプログラミング：Computing Practice and Programming」，「コンピュー
タと通信機器：Computer and Communications Devices」，「コミュニティ，グローバルと倫理
的影響：Community, Global, and Ethical Impacts」の 5 つの分類にし，表 1-2 に示すカリキュ




























を目的とした教育であり，オバマ政権で国策として強化された 41) 。科学技術の発展に伴い，こ 
れからの社会に必要な資質や能力として STEM 教育に力を入れる国が増えており 42) ，STEM
教育の学習活動の一つであるプログラミング教育は多くの国で取り上げられている 32) 。日本
では，小学校でのプログラミングを通じた論理的思考力を育む教育が必修化となることからも，
STEM 教育への注目が高まっている 43) 。さらに，STEM は，理数系に留まらず Art（芸術）を
加えた STEAM の概念にも広がっている 44) 。科学的思考に加えてデザイン思考や感性・創造
力を育む教育の必要性が高まる日本においても，STEAM教育への注目が高まっている 45)~48) 。 
続いて，米国・英国以外の諸外国における情報教育の動向を考察する。はじめに，オースト
ラリアは全国統一のカリキュラムの実施が進められており，情報教育に関するカリキュラムは
ACARA（Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority）が開発している 49) 。情
報に関する教科「Technologies」は，より良い未来を創生することを目的に，「システム思考：
表 1-2 CSTA K-12 Computer Science Standards のカリキュラム構成 39),40) 



















































国カリキュラムに正式に組み込むことを発表している 51) 。背景には，STEM 分野の学習者の
増加を図るための施策を重視していることが影響している 18) 。シンガポールでは，教育省が示























ういくつかの産業革命を成し遂げてきた。はじめに 18 世紀から 19 世紀初頭にかけて蒸気機
関，紡績機などの機械化を中心とした「第 1 次産業革命」を経験した。次に，19 世紀後半，石
油，電力，重化学工業への移行による「第 2 次産業革命」，続いて 20 世紀後半，インターネッ
トの出現，情報技術の急激な普及に伴う「第 3 次産業革命」と，人類は 3 つの大きな変革を成
し遂げてきた。そして今，現在進行中とされているのが，「第 4 次産業革命」である。「第 4 次
産業革命」とは，IoT・ビッグデータ・人工知能（AI）・ロボット等の技術によって，新しい価
値やサービスが創出される革命である 56),57） 。今までの段階的な産業革命では，様々な国や企
業が覇者となっている。第 1 次産業革命はイギリス，第 2 次産業革命はアメリカ，第 3 次産業













は 112 億人まで増加すると予測されている中で 61） ，日本の総人口は 2053 年には 1 億人を割
って 9,924 万人に減少すると予測されており，2065 年には 8,808 万人まで減少，65 歳以上の


















それぞれの教科等の目標や大まかな教育内容が定められている。1958 年（昭和 33 年）大臣告
示の形で定められた後，ほぼ 10 年毎に改訂されている学習指導要領の変遷 65） を表 1-3 に示
す。 
 
表 1-3 これまでの学習指導要領の変遷 65） 
改訂年 主なねらいと特徴 
1958 年（昭和 33 年） 
～1960 年（昭和 35 年） 
教育課程の基準としての性格の明確化（道徳の時間の新設，系統的な
学習を重視，基礎学力の充実，科学技術教育の向上等） 
1968 年（昭和 43 年） 
～1970 年（昭和 45 年） 
教育内容の一層の向上（「教育内容の現代化」）（時代の進展に対応し
た教育内容の導入（算数における集合の導入等）） 
1977 年（昭和 52 年） 






1998 年（平成 10 年） 
～1999 年（平成 11 年） 
基礎・基本を確実に身に付けさせ，自ら学び自ら考える力などの「生
きる力」の育成（教育内容の厳選，「総合的な学習の時間」の新設） 
2008 年（平成 20 年） 




2017 年（平成 29 年） 
～2018 年（平成 30 年） 
「社会に開かれた教育課程」を重視。育成を目指す資質・能力の明確
化。各学校の各教育活動の質の向上（カリキュラムマネジメント） 






















































































































































を 1970 年代，1980 年代，1990 年，2000 年代，2010 年代に区分化する。特に，国家戦略とし
て情報教育の推進が強まった 2010 年代は，2010 年代前半，2010 年代後半に分けて考察する。 
 
(1) 1970 年代〜1980 年代 
① 1970 年（昭和 45 年 10 月 15 日）：高等学校学習指導要領改訂 
日本の学校教育における情報教育は，高等学校から始まった 71),72)  。1970 年（昭和 45 年）に
改訂された高等学校学習指導要領において，工業と商業で情報処理教育が行われるようになっ
たのが始まりである。表 2-1 に示すように，学習指導要領の改訂により工業には「情報技術科」，
































 表 2-1 高等学校学習指導要領における工業と商業の学科の推移 73),74) 


































































(2) 1990 年代 




・「情報活用能力」を，以下の 4 つの内容で整理 
  ① 情報の判断，選択，整理，処理能力及び新たな情報の創造，伝達能力 
  ② 情報化社会の特質，情報化の社会や人間に対する影響の理解 
  ③ 情報の重要性の認識，情報に対する責任感 
  ④ 情報科学の基礎及び情報手段（特にコンピュータ）の特徴の理解，基本的な操作能力
の習得 
 
















































































・技術分野は，「A 技術とものづくり」，「B 情報とコンピュータ」で構成。 







⑥ 1999 年（平成 10 年 3 月 29 日）：高等学校学習指導要領改訂 85) 
【高等学校 普通教科「情報」】 































(3) 2000 年代 






② 2002 年（平成 14 年 8 月 28 日）：IT で築く確かな学力「IT で築く確かな学力～その実現と
定着のための視点と方策～（報告書）」87) 
・「『確かな学力』を築くために IT がどのような役割を果たすか」，「IT 活用推進のための基
本的視点（教員・ハード・ソフト）」，「IT 活用推進のための条件整備」などを報告。 
 













































・技術分野は，「A 材料と加工に関する技術」，「B エネルギー変換に関する技術」，「C 生物育
成に関する技術」，「D 情報に関する技術」に改変。 





⑥ 2009 年（平成 21 年 3 月 9 日）：高等学校学習指導要領改訂 92) 
【高等学校 共通教科「情報」】 
・共通教科「情報」の科目を再編，必履修「社会と情報」・「情報の科学」（各 2 単位）のうち























(4) 2010 年代前半 
① 2010 年（平成 22 年 10 月 21 日）：「教育の情報化に関する手引」72) 
・「教育の情報化」の要点を，①情報教育（子どもたちの情報活用能力の育成），②教科指導
における ICT 活用（各教科等の目標を達成するための効果的な ICT 機器の活用），③校務
の情報化 （教員の事務負担の軽減と子どもと向き合う時間の確保）からの 3 点にまとめ，
各学校種に応じた情報化推進の方策等を解説。 
 















④ 2013 年（平成 25 年 6 月 14 日）：閣議決定「日本再興戦略-JAPAN is BACK-」95) 
・「来年度中に産学官連携による実践的 IT 人材を継続的に育成するための仕組みを構築し，

















⑦ 2014 年（平成 26 年 4 月 11 日）：学びのイノベーション推進協議会「学びのイノベーショ
ン事業実証研究報告書」98) 




⑧ 2014 年（平成 26 年 8 月 29 日）：「ＩＣＴを活用した教育の推進に関する懇談会 報告書（中
間まとめ）」99) 


























(5) 2010 年代後半 




























④ 2016 年（平成 28 年 4 月 8 日）：「2020 年代に向けた教育の情報化に関する懇談会（中間と
りまとめ）」104) 
・「2020 年代の『次世代の学校・地域』における ICT 活用のイメージと効果の提示」，「授























































































































































-1 のように示されている 109) 。プログラミング的思考は，いわゆる Computational Thinking の





























































表 2-3 技術分野 内容 D 情報の技術 資質・能力系統表 115) 
  知識及び技能 思考力，判断力，表現力等 学びに向かう力，人間性等 
内
容






























































































































































































































































































められる能力・スキルも大きく変わらざるを得ない。IT 人材が必要となるのは IT 産業に限
らず全産業に及ぶ。2020 年には，IT 人材が約 37 万人不足すると予想される。さらに多くの
人材が IT を使いこなす能力を身につけていくことが必要となる。」と言われている 59) 。2017

















































































































































































































































現行の高等学校は，中学生の約 99％が進学する教育機関となっている 137) 。高等学校は，義務
教育を終えた生徒一人ひとりに変化の激しい今後の社会を生き抜くために必要な問題解決能
力を育む場である。 
課 題 研 究 
  


















































































2016 年 8 月に閣議決定された「日本再興戦略 2016－第 4 次産業革命に向けて－」において

























































分野）は，「Ａ 材料と加工に関する技術」，「Ｂ エネルギー変換に関する技術」，「Ｃ 生物育成




価の 4 過程を欠落することなくたどらせる必要がある」と示されている。 
さらに，2017 年改訂中学校学習指導要領の技術・家庭の目標に「生活や社会の中から問題を
見いだして課題を設定し，解決策を構想し，実践を評価・改善し，表現するなど，課題を解決










示されている 115) 。 
このように，技術・家庭（技術分野）で行われている教育は，生徒の問題解決能力を育成す
るための教育そのものである。そのため技術・家庭（技術分野）では問題解決能力の向上を目







「プログラミング」や「情報セキュリティ」に関する学習内容の充実が図られた 16),17) 。図 3-1
























表 3-2 高等学校学習指導要領解説の記述 110),128) 




























表 3-1 中学校学習指導要領解説の記述 115),140) 





















ための科学的な理解や思考力等を育むことが求められる 145) 。 
中学校教員・高等学校教員が，各教育段階の学習内容の把握に努めることこそが，中学校か
ら高等学校への情報教育の接続へと繋がる 146),147)  。これからの高等学校教員には中学校技術・
家庭（技術分野）から高等学校情報への接続を意識した指導が求められる。同時に，技術・家
庭（技術分野）教育で培った問題解決能力を継続的かつ発展的に育成する授業の開発を進めて







その内容は，表 3-3 に示す通り(1) 問題解決の概要，(2) 問題の発見と解決，(3) 問題解決の









表 3-3 「情報と問題解決」の内容 92) 
(1) 問題解決の概要 ア 問題の発見から解決までの流れ 
イ 問題解決の実際 






















3.3  高等学校から見た中学校で育まれる問題解決能力 
(1) 高校生から見た中学校教育 
高校生が中学校の教科についてどのような意識を持っているのかを調査するために，2016 年
度の W 県立 W 高等学校の 1 年次生と専門教科情報の選択科目を履修している 2・3 年次生に
アンケート調査を実施した。アンケートは 4 月当初の授業で行い，1 年次生 195 名， 2・3 年










役立つかどうかを問う設問②では， 1 年次生と 2･3 年次生共に「技術」の平均値が高く，中学
校技術・家庭（技術分野）が高等学校情報の学習に役立つと考えていることが分かる。特に，
2･3 年次生の「技術」の平均値が 3.04 と他の教科等に比べて最も高いことから，高等学校情報
の学習を重ねたことで，高等学校情報が中学校技術・家庭（技術分野）と関連していることの
理解が深まったのではないかと考える。 








次に，高校生の「技術」から「情報」への意識を調査した結果を表 3-6 に示す。表 3-6 より，





表 3-5 中学校各教科等に対する高校生の意識 
 ①「問題解決能力」が身に付いた ②高等学校の教科「情報」の学習に役立つ 
 1 年次生 2･3 年次生 1 年次生 2･3 年次生 
教科等 平均 SD 平均 SD 平均 SD 平均 SD 
国語 3.01  0.74  2.90  0.75  3.04  0.82  2.69  0.92  
社会 2.83  0.75  2.71  0.70  3.33  0.75  2.58  0.80  
数学 2.70  0.88  2.67  0.88  2.74  0.86  2.92  0.95  
理科 2.65  0.79  2.37  0.63  2.48  0.82  2.23  0.67  
音楽 2.81  0.89  2.10  0.80  2.14  0.94  1.92  0.88  
美術 2.62  0.88  2.19  0.84  2.17  0.86  2.06  0.89  
保健体育 2.81  0.92  2.23  0.78  2.15  0.94  1.94  0.85  
技術 2.65  0.79  2.94  0.83  3.07  0.89  3.04  0.95  
家庭 2.86  0.85  2.33  0.73  2.46  0.94  2.00  0.89  
外国語 2.66  0.90  2.73  0.87  2.76  0.96  2.79  0.85  
道徳 2.77  0.91  2.63  0.91  2.52  0.92  2.31  0.90  
総合的な学習 
の時間 2.81  0.87  2.65  0.84  2.47  0.93  2.35  0.99  
特別活動 2.94  0.90  2.54  0.87  2.54  1.00  2.31  0.93  
1 年次生 n=195  2・3 年次生 n=52 




項目内容  1 年次生 2･3 年次生 
中学「技術」では，「情報」に関する知識や技能を十分に身に付けることができま
したか？ 
平均 2.34 2.79 
SD 0.75 0.89 
中学校のときに，高校に「情報」の教科があることを知っていましたか？ 
平均 2.41 2.52 
SD 1.01 1.03 
中学校のときに，高校「情報」の学習内容について知っていましたか？ 
平均 1.91 2.61 
SD 0.82 1.09 












中学校の情報教育についてどのような意識を持っているのかを調査するために，2016 年 6 月
に W 県の高等学校（特別支援学校高等部を含む）の情報教育担当教員へのアンケート調査を実
施した。4 件法によって得られた回答結果（n=39）の平均及び標準偏差または割合を表 3-7，
表 3-8 に示す。 
 
表 3-7 より，最初の 2 項目の平均値は 1.59，1.82 と低く，高等学校の教員は中学校等の情報
教育の内容を十分に把握していないことが分かる。さらに，第 4 項目は 1 及び 2 の占める割合
が高く，高等学校教員は中学校技術・家庭（技術分野）の教科書をほとんど読んでいないこと




表 3-7 高等学校教員の情報教育に対する意識 
項 目 平均 SD 
現在，小学校で行われている情報教育の指導内容をご存知ですか？ 
 4:よく知っている   3:ある程度は知っている  
 2:少ししか知らない  1:全く知らない 
1.59 0.72 
現在，中学校「技術・家庭（技術分野）」で行われている情報教育の指導内容をご存知ですか？ 
 4:よく知っている   3:ある程度は知っている  
 2:少ししか知らない  1:全く知らない 
1.82 0.83 
今後，小・中学校の情報教育内容との関連性を深めた指導が必要になってくると思いますか？ 
 4:そう思う      3:ややそう思う  
 2:あまりそう思わない 1:そう思わない 
3.41 0.68 
現在使用されている「技術・家庭（技術分野）」の教科書を知っていますか？ 割合(%)  
4:情報教育の内容まで読んだことがある 5  
3:情報教育の目次まで読んだことがある 3  
2:技術・家庭の教科書に情報教育の内容が書かれていることは知っている 79  
































W 高等学校では，「情報と問題解決」（2 単位時間）を 3 年次生の選択科目として開設しており，
履修する生徒は 1 年次に必修科目「社会と情報」の学習を終えている。授業を実践した 2016 年
度の受講生の数は 40 名であった。 
表 3-8 高等学校教員から見た授業実践上の課題 
項 目 人数 ％ 
情報に関する「知識」の個人差が大きい 34 72 
情報に関する「技能」の個人差が大きい 31 66 
問題解決の能力が低い 22 47 
著作権への意識が低い 18 38 
小・中の情報教育が身についていない 11 23 
情報に興味を持つ生徒が少なくなってきている 8 17 
中学校「技術」から高校「情報」への情報教育の関連性を理解できていない 6 13 

























表 3-9 「情報と問題解決」における生徒の学習活動 
回 学習活動 時数 
1～2 問題の発見から解決までの流れを知る 2 





15 高等学校情報と中学校技術・家庭（技術分野）の関連性について考察する 1 
16～17 「中学生や在学生に対して，技術と情報との関連性を認識させるための方策」を提案する 2 









表 3-10 と表 3-11 に示す。 







表 3-10 中学校技術・家庭（技術分野）教育で身に付けた問題解決能力の向上 








平均 2.67 2.74 
0.37  




平均 2.48 2.91 
2.32 * 




平均 2.61 3.03 
2.24 * 
SD 0.66 0.87 
4 計画に基づいて実行することができるようになりましたか？ 
平均 2.67 2.88 
1.06  
SD 0.82 0.84 
5 条件に応じて計画を見直すことができるようになりましたか？ 
平均 2.61 2.76 
0.79  




平均 2.55 2.97 
1.86  




平均 2.36 2.97 
2.93 ** 




平均 2.64 3.00 
2.01 * 




平均 2.61 2.94 
1.63  




平均 2.58 2.74 
0.81  
SD 0.79 0.83 
11 失敗を次に活かすことができるようになりましたか？ 
平均 2.76 2.94 
0.89  
SD 0.87 0.81  













表 3-12 中学校技術・家庭（技術分野）の教科書を参照することの有用性 
No 4：そう思う ⇔ 1：そう思わない 平均 SD 
1 中学校「技術」の教科書を参考にしたことで，高校「情報」と関わりがあることに気づきましたか？ 3.21 0.69 
2 中学校「技術」の教科書を参考にしたことで「技術」の学習内容を振り返ることができましたか？ 2.82 0.87 
3 中学校「技術」の教科書を参考にしたことで「情報」の学習についての興味がわきましたか？ 2.79 0.69 
4 中学校「技術」の教科書を参考にしたことで「技術」の学習についての理解が深まりましたか？ 3.00 0.74 
5 中学校「技術」の教科書を参考にしたことで「情報」の学習についての理解が深まりましたか？ 3.03 0.67 
6 
高校「情報」の授業の中で，「技術」の教科書を参考に用いることについてどう思いますか？ 
（4：良い ⇔ 1：悪い） 
また，なぜそう思うのかを詳しく答えて下さい。 
3.30 0.72 
7 将来さまざまな問題を解決する際，「技術」で学習した内容は役立つと思いますか？ 3.30 0.72 
8 将来さまざまな問題を解決する際，「情報」で学習した内容は役立つと思いますか？ 3.36 0.77 
 n=33 











平均 2.41 3.03 
2.92 ** 




平均 2.31 2.79 
2.10 * 




平均 2.19 2.76 
3.00 ** 




平均 2.63 2.79 
0.73  




平均 2.47 2.82 
1.46  
SD 0.88 1.04 



















高等学校情報教育の流れを図 3-2 にまとめる。 

















































































































4.3  高等学校「課題研究」の位置付けと観点 
(1) 高等学校「課題研究」の目標と内容 




































































































(2)  日本産業技術教育学会の提案 
第 2 章で議論したように（一社）日本産業技術教育学会は，技術・家庭（技術分野）教育で
育成すべき能力として「技術的課題解決力」を提案しており，それに基づいた教材開発等も広
く行われている 152) 。図 4-2 に技術的課題解決力を育成するための方法と過程を示す 116) 。学
習活動の展開にあたっては，発達段階に適した技術的課題を例題として，創造の動機から始ま
り設計・計画，製作・制作・育成，成果の評価の４過程を欠落することなくたどらせる必要が
ある 116) と示されている。 















































4.4  高等学校総合学科における実践例 
最初に設置された高等学校総合学科は全国に７校あり，W 県立 W 高等学校はその中の一校
である。さらに，W 高等学校の情報系列は，教科「情報」が開始された 2003 年度入学生が３
年次となった 2005 年度より専門教科情報「課題研究」を実施している。そのため，総合学科









































(2) 6 つの観点から見た「課題研究」 
W 高等学校情報系列で行っている「課題研究」は，週４単位時間を使って，将来自分に役立
つ課題を設定させ，その構造を図式化，制作，研究成果を発表させるという授業運営となって


























































表 4-1 設計段階での支援 
「課題研究」の設定テーマ 指導内容 
Excel VBA によるアクションゲーム制作 
・難易度設定を可能にさせる。 
・敵キャラを複数作らせる。 
学校 PR の CM 作成 
・CM の時間制限を設ける。 
・テーマ別 CM を作成させる。 
 
表 4-2 「課題研究」の設定テーマと既習内容 
「課題研究」の設定テーマ 既習内容 
Excel VBA によるアクションゲーム制作 
・表計算ソフトウェア基本操作 
・プログラミング 





























表 4-3 学習の区切りによる工程管理 
月 主要な学習の区切り 
































































表 4-4 「課題研究」履修年度と設定テーマ 




2014 1 フリーゲーム作成ソフトを使用したゲーム作成 
2014 1 DAW（Digital Audio Workstation）による作曲方法 




2012 1 C#とXNAによるロールプレイングゲームの制作 
2012 1 C/C++と DX ライブラリを用いた簡単な操作のアクションゲーム制作 
2012 1 C/C++と DX ライブラリによるシューティングゲーム制作 
2010 1 FedoraLinux によるサーバマニュアルの作成 




2010 1 Ajax による Web ページの作成 
2010 1 DirectX，C++を使ったシューティングゲームの制作 
2007 1 開発スキル向上のための２Ｄシューティングゲーム制作 
2007 2 DX ライブラリを使用したシューティングゲーム作成 
2005 2 著作権侵害防止 e ラーニングシステムの構築 

























表 4-5 6 つの観点に関するアンケート結果 
質問事項 構想 設計 制作 評価 工程管理 経営管理 
楽しかった 3.3 3.3 3.3 2.4 1.9 2.4 
苦労した 2.4 3.2 3.8 3.3 3.1 2.8 
深く考えた 2.7 2.8 3.2 2.9 2.6 2.3 
将来に活かせる 2.9 2.8 3.0 3.6 2.9 2.4 
もっと時間が欲しかった 2.5 2.5 2.9 2.5 2.2 2.2 
重要度 3.0 3.2 3.7 3.3 3.5 2.3 
n=16 
 
























































































































































構想 設計 制作 評価 工程管理 経営管理
 
































































































学校に入学して間もない 2017 年度の 1 年次生を対象に，総合学科 193 名，専門学科 85 名（工



























表 5-1 中学校技術・家庭（技術分野）に対する高校生の意識 
  総合（n=193） 工業（n=48） 商業（n=37） 普通（n=159） 




































2.17 2.21 2.19 2.58 2.54 2.69 2.40 2.92 2.38 2.35 2.41 2.62 2.15 2.07 2.13 2.55 

























門教科「情報と問題解決」を開設している和歌山県内 W 高等学校において授業を実践した。 
 
5.4 問題解決能力を育むビッグデータ活用の授業実践 
(1) 地域経済分析システム RESAS の活用 
本研究では，ビッグデータを視覚的に捉えることができる地域経済分析システム RESAS を
使用した。地域経済分析システム RESAS（Regional Economy (and) Society Analyzing System）
とは，地方自治体の様々な取り組みを情報提供の側面から支援するために，経済産業省と内閣
官房まち・ひと・しごと創生本部事務局が連携して開発したシステムである。RESAS には，多
様かつ膨大なデータが集約されており，それらを表 5-3 に示す 8 つのマップに基づいて可視化









(1) 問題解決の概要 ア 問題の発見から解決までの流れ 
イ 問題解決の実際 
(2) 問題の発見と解決 ア データの収集 ウ データの分析 
イ データの整理 エ 最適化 
(3) 問題解決の過程と結果の評価 ア 評価の方法 
イ 評価の実際 










RESAS を使うことで，誰でも簡単にビッグデータを扱うことができる。2017 年 10 月和歌山
県内 W 高等学校の中学生対象体験入学において，RESAS を使った授業を実施した。はじめに，
ビッグデータとは何かを説明し，その後 RESAS を使って和歌山県の現状を調べさせるなど，
簡単なビッグデータ活用を体験させた。授業後に，今後の授業内容の検討や改善に活かすため
である旨を伝えた無記名のアンケートを実施し，中学 3 年生 33 名（男 17 名，女 16 名）から
回答を得た。設問に対して 4 件法（4：そう思う，3：ややそう思う，2：あまりそう思わない，
































本研究の実践授業は，2016 年と 2017 年，和歌山県内 W 高等学校の専門教科情報「情報と
問題解決」で行った 163) 。「情報と問題解決」は 3 年次生に対して週 2 単位時間で開設してお
り，履修生徒は 2016 年 40 名，2017 年 37 名であった。表 5-5 に 2016 年と 2017 年に実践し
た授業の流れを示し，以下に授業の詳細を説明する。 
表 5-4 ビッグデータ活用に対する体験入学中学生の評価 
 2017 年（N=33） 
No 項目内容 平均 SD 
1 高等学校情報では，中学校で学んだことが役立ちそうだと思いましたか？ 3.58 0.61 
2 今回の学習を通して，中学校技術の学習内容に興味がわきましたか？ 3.33 0.78 
3 今回の学習を通して，ビッグデータに興味がわきましたか？ 3.36 0.70 
4 今回の学習は，自分の将来に役に立つと思いましたか？ 3.45 0.62 
5 ビッグデータは，問題を解決する際に役立ちそうだと感じましたか？ 3.73 0.45 
6 ビッグデータの活用について，もっと深く学びたいと感じましたか？ 3.30 0.59 
7 ビッグデータを活用することで，工夫し創造する力を伸ばせそうだと感じましたか？ 3.39 0.66 
8 中学校技術でも，ビッグデータを活用した学習を取り入れてほしいと思いましたか？ 3.39 0.75 
表 5-5 「情報と問題解決」の授業の流れ 
 2016 年    2017 年  








2 RESAS 練習問題 1 1  2 RESAS 練習問題 1 1 
3 RESAS 練習問題 2 1  3 RESAS 練習問題 2 1 
4 分析する地域の選定 1  4 RESAS 応用問題 1 1 
5～8 地域分析及び解決策についての考察 4  5 RESAS 応用問題 2 1 
9～10 問題解決策の発表 2  6 分析する地域の選定 1 




   11～12 問題解決策の発表 2 




a) 2016 年の実践授業の流れとその課題 
【授業の流れ】授業 1 回目は「ビッグデータが社会のあらゆる場面で利用されはじめている













b) 2016 年の授業を改善した 2017 年の授業実践 
2016 年の授業実践での課題を改善するために，2017 年では授業 4・5 回目に「和歌山県に訪
れる外国人観光客の現状をまとめる。さらにそれを近畿圏の府県と比較し，現状を分析する」
表 5-6 研究テーマから見える生徒の興味・関心 
 2016 年（n=220） 
No 分野 内容 人数 割合 
1 環境 環境問題，公害問題，原発問題，自然，ごみやリサイクル問題など 13 6% 
2 社会 平和問題，産業，政治経済，福祉，ビジネス，歴史など 23 10% 
3 文化 異文化理解，言語，コミュニケーション，文学，習慣，民族など 50 23% 
4 生活 家族関係，保育，衣食住生活，服飾など 47 21% 
5 科学 生物，化学，物理，天文，工学，機械，エネルギーなど 15 7% 
6 情報 コンピュータ，通信，SNS など 10 5% 
7 健康 スポーツ，医療，健康科学，美容など 24 11% 
8 芸術 美術，音楽，舞踊，工芸など 38 17% 
 
 












(4) ARCS モデルによる授業評価  
実践授業に対する生徒の学習意欲を分析するために，ARCS モデルに基づいたアンケート調
査を実施した。ARCS モデルでは，学習意欲に関わる因子を，「注意 Attention」，「関連性
Relevance」，「自信 Confidence」，「満足感 Satisfaction」の 4 つで定義し，さらに各因子中の動






















A1  知覚的喚起 
A2  探究心の喚起 
A3  変化性 
関連性 
Relevance 
R1  目的指向性 
R2  動機との一致 
R3  親しみやすさ 
自信 
Confidence 
C1  学習要求 
C2  成功の機会 
C3  個人的なコントロール 
満足感 
Satisfaction 
S1  自然な結果 
S2  肯定的な結果 
S3  公平さ 











表 5-8 ARCS モデルに基づいたアンケートの結果 
     2016 年(n=34) 2017 年(n=27) 
 











平均 3.21 2.94  3.22 2.96  



























SD 0.76 0.83 0.64 0.62 
R2 5 この学習内容は身に付けたい内容でしたか？ 






















SD 0.72 0.87 0.66 0.61 
C2 8 この学習をしっかりと進められましたか？ 




SD 0.87 0.89 0.59 0.71 
C3 9 この学習で自分なりに工夫しましたか？ 








































SD 0.83 0.99 0.55 0.68 
 
 
14 今後も RESAS を使ってみたいと思いますか？ 
平均 3.00 2.71  3.07 3.07  
 
 SD 0.74 1.12  0.68 0.83  





















⑤ 今後も RESAS を使ってみたいか？：14  
【考察】2016 年に比べ最終回の値が高くなった。授業改善により，ビッグデータに対する興
味・関心が高まった。 




次に，表 5-9 に表 5-8 の 4 分類毎の平均値を示し，初回から最終回への値の高下を矢印（0.1
以上の差は長い矢印）で表現した。表 5-9 より，ARCS の中でも「自信」の値が 2016 年に比べ
て大きく上昇した。また，「満足感」は依然として高い値を維持している。一方で，「注意」・「関
連性」の値が 2016 年，2017 年共に最終回に低下または，ほとんど変わっていないことから，
RESAS に対してはじめは興味を示すが，次第に飽きていることが分かる。今後は，「探究心の
喚起」・「変化性」，「目的指向性」・「動機との一致」を意識した授業改善が必要である。 
















と実践授業終了時にアンケートを実施した。表 5-10 に，設問に対して 4 件法（4：そう思う，
3：ややそう思う，2：あまりそう思わない，1：そう思わない）から得られた回答の平均値とｔ
検定（対応あり）を行った結果を示す。表 5-10 より，項目 1・2・3・4・5 に有意差が認めら
れる。ビッグデータを活用した授業内容は，問題の発見と解決についての認識を高める上で効
果的であった考えられる。 
 表 5-9 ARCS モデル 4 つの分類の平均値 
  2016 年 (n=34)  2017 年 (n=27) 
分類  初回 最終回  初回 最終回 
A 注 意 
平均 2.95 2.87  3.19 2.91 
SD 0.79 0.97  0.65 0.77 
R 関連性 
平均 2.99 2.83  3.11 3.14 
SD 0.76 0.92  0.71 0.65 
C 自 信 
平均 2.78 2.80  3.07 3.15 
SD 0.81 0.89  0.60 0.69 
S 満足感 
平均 3.01 2.97  3.15 3.22 
SD 0.73 0.82  0.68 0.69 
表 5-10 ビッグデータ活用による問題解決能力に対する認識の向上 
〇年度当初：中学校技術の学習を通して 
2017 年（n=27） 
〇実践終了：RESAS の学習を通して 年度当初 実践終了 
ｔ 
検定 No 項目 平均 SD 平均 SD 
























2.67 0.88 2.89 0.64  








かった。そこで，2017 年度の部活動（パソコン部）の生徒（1 年次生：男 1 名・女 2 名，2 年
次生：男 1 名）に対して，2017 年「情報と問題解決」の授業実践とほぼ同様の指導を行った結
果を考察する。指導は，週 1 回約 2 時間の活動で 2 ヶ月をかけて行った。表 5-8 と同様の設問
に対して 4 件法（4：そう思う，3：ややそう思う，2：あまりそう思わない，1：そう思わない）






















表 5-11 パソコン部の評価 




A 注 意 
平均 3.33 3.50 
SD 0.61 0.68 
R 関連性 
平均 3.58 3.67 
SD 0.65 0.53 
C 自 信 
平均 3.58 3.83 
SD 0.50 0.19 
S 満足感 
平均 3.50 3.50 
SD 0.86 0.53 


































表 5-12 興味を活かした実践例 
自分の好きなアニメを主題に取り上げ，解決策を提案した。 
自分の好きな SNS 利用と関連させながら，解決策を提案した。 
自分の好きな料理と関連させながら，解決策を提案した。 
自分が惹かれる地域文化と関連させながら，解決策を提案した。 
 満足感  
 3.50 
 自 信  
 3.83 
 関連性  
 3.67 




 満足感  
 3.22 
 自 信  
 3.15 
 関連性  
 3.14 




 情報と問題解決受講の生徒 パソコン部の生徒 












る。第 4 次産業革命が進む中，今後は IoT，人工知能などの技術を取り入れた授業を開発して
いきたい。 
      
      
 
革新技術を活用し，未来を創造する能力 
      基礎的な練習問題 
ビッグデータ利用に興味を持つ 
図 5-3 ビッグデータ活用の授業実践方法の提案 
RESAS 
学習課題に向けた応用問題 
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